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Al. Solidarności 77
00-090 Warszawa
WNIOSEK
Działając na podstawie art. 2 ustawy o Izbach Gospodarczych oraz art. 6 ust. 1 Statutu GIG, wobec zgłaszanych przez członków Izby istotnych nieprawidłowości w funkcjonowaniu organów służby geodezyjnej, w imieniu Geodezyjnej Izby Gospodarczej, w trybie art. 80 w zw. z art. 191 
ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w poczuciu rażącej niesprawiedliwości wynikającej 
z niskiej jakości prawa oraz dowolnej interpretacji przepisów ze strony organów administracji państwowej i samorządowej, 
wnoszę:

o wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodności:

1) art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004 roku) z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3b  ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w brzmieniu obowiązującym przed dniem 7 czerwca 2010 r., a w konsekwencji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004 roku) z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3c  ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w konsekwencji art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004 roku) z art. 2 Konstytucji RP;

4) art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisów  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004 roku) z art. 216 ust. 1 Konstytucji RP;

5) art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisów  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji (Dz. U. z dnia 9 marca 2004 roku) z art. 84 w zw. z  217 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny i prawny:

W myśl przepisów ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, w brzmieniu obowiązującym do dnia 7 czerwca 2010 roku, zgodnie z art. 40 ust. 3b Prawa geodezyjnego i kartograficznego wykonywanie czynności związanych z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz związanych z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a także wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego było odpłatne. W świetle zaś art. 40 ust. 5 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne Minister właściwy do spraw administracji publicznej winien określić, w drodze rozporządzenia, wysokość opłat za czynności związane z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz związane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego, uwzględniając potrzeby różnych podmiotów oraz konieczność zapewnienia środków na aktualizację i utrzymywanie państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Na podstawie powyższej delegacji kolejno wydane zostały trzy rozporządzenia: 
a) rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 sierpnia 1998 r. w sprawie określenia wysokości opłat za czynności związane z prowadzeniem państwowego zasobu
geodezyjnego
i
kartograficznego
i
uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz związane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, a także za wykonanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego,
b) rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa 
z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielenie informacji, a także wykonanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego,

c) oraz obecnie, przynajmniej formalnie, obowiązujące rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielenie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego.
Powyższe rozporządzenia stały się jednymi z najbardziej kontrowersyjnych aktów prawnych obowiązujących w zakresie geodezji. Już od momentu przyjęcia rozporządzenia z dnia 14.11.2000 r. środowisko geodezyjne – z uwagi na jego wadliwość – oczekiwało jego zmiany. Zmiana ta zapowiadana była już na etapie jego przygotowywania. Do wniosku o zmianę niejasnych przepisów kolejno przyłączali się wykonawcy, organizacje zawodowe, a także, co istotne, administracja geodezyjna. Niestety okazało się, że zapewnienia szybkiego uporządkowania wprowadzonego ww. rozporządzeniem bałaganu prawnego nie są realizowane, a jedyną wprowadzoną zmianą była zmiana osoby ministra właściwego do wydania aktu prawnego po wejściu w życie ustawy z dnia 22.12.2000 r. o zmianie niektórych upoważnień do wydawania aktów normatywnych (...). Treść rozporządzenia niestety pozostała natomiast identyczna.
W kolejnych latach po wprowadzeniu ww. rozporządzenia powszechną praktyką stało się to, że organy administracji zaczęły to prawo stosować w sposób niejednolity, dyskryminujący, dowolny i skrajnie niesprawiedliwy. Powszechnym stało się, że opłaty naliczane za jedną z pozycji rozporządzenia w ramach danego organu administracji, wykonującego zadania z zakresu administracji geodezyjnej i kartograficznej, nierzadko stukrotnie, różnią się od opłat naliczanych przez organ w innej części kraju. Ceny za czynności geodezyjne stały się więc zależne od indywidualnej interpretacji współczynników zawartych w tabelach opłat przytoczonego wyżej rozporządzenia, dokonywanej przez pracowników ośrodków powiatowych. Stanu tego nie zmieniły kolejne rozporządzenia regulujące tę samą materię, w tym wprowadzenie rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielenie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego.
Arbitralność w ustalaniu opłat na podstawie ww. rozporządzeń doprowadziła do tego, że wykonawca przystępujący do prac geodezyjnych wymagających przekazania dokumentów do państwowego zasobu, nigdy nie ma wiedzy, jaką opłatę będzie musiał uiścić w danym urzędzie. Częstokroć dochodzi do absurdów, kiedy to osoba korzystająca z zasobu występuje do urzędu z prośbą o informację, jaką ten zastosuje stawkę przy naliczaniu opłat administracyjnych oraz o informację, czy urząd stosuje jeszcze inne dodatkowe cenniki, zanim złoży ofertę w przetargu. Na marginesie należy dodać, że częstokroć wskazywane przez organ stawki i tak były inne (niższe) od ostatecznie widniejących w rozliczeniu na fakturze, rachunku, dowodzie wpłaty lub zwykłej kartce papieru. Nawet kwestia wyżej wymienionego dokumentu rozliczenia nigdy nie została określona w przepisach i „wytycznych”, co jest również źródłem szeregu nieporozumień i rozbieżności w praktyce.

W związku z wzrastającym ciężarem opłat oraz w związku z chaosem, jaki zapanował w administracji w tym zakresie, Geodezyjna Izba Gospodarcza wraz Polską Geodezją Komercyjną zleciła wykonanie ekspertyzy prawnej dotyczącej zgodności podstawy prawnej wprowadzenia opłat za czynności geodezyjne, jak i samego rozporządzenia, z nadrzędnymi przepisami prawa. Ekspertyzę wykonał dr hab. Dariusz Dudek z Katedry Prawa Konstytucyjnego KUL. 
Powstały kolejno:

- Ekspertyza wstępna w przedmiocie unormowania prawnego opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne z dnia 30.09.2008 r. (załącznik nr 1)

- Opinia uzupełniająca w przedmiocie unormowania prawnego opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne z dnia 22.10.2008 r. (załącznik nr 2)

- Opinia na temat przedmiotu naliczania opłat w procesie modernizacji ewidencji gruntów i budynków z dnia 30.10.2008 r. (załącznik nr 3)

- Opinia w przedmiocie odpłatności za dostęp geodetów do danych zgromadzonych 
 w ewidencji gruntów i budynków jako rejestrze publicznym w sytuacji wykonywania prac 

 geodezyjnych zleconych przez starostę z dnia 12.11.2008 r. (załącznik nr 4).
Odpowiedzią Głównego Geodety Kraju na ekspertyzy wykonane dla GIG i PGK było „Stanowisko Głównego Geodety Kraju z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie oceny aktualnego stanu prawnego dotyczącego opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne związane z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” (załącznik nr 5).
W związku z odmiennymi stanowiskami zaprezentowanymi w ocenie stanu prawnego dotyczącego zagadnienia opłat, została wykonana „Analiza rozbieżności prawnych miedzy opiniami dr hab. Dariusza Dudka, a stanowiskiem Głównego Geodety Kraju z dnia 16 stycznia 2009 r.” , którą przygotował dr hab. Błażej Wierzbowski, Kierownik Katedry Administracyjnego Prawa Gospodarczego Elbląskiej Uczelni Humanistyczno – Ekonomicznej w Elblągu 
(załącznik nr 6). W swojej analizie dr hab. Błażej Wierzbowski poddaje ostrej krytyce stanowisko GGK i w sporze prawnym jednoznacznie przyjmując stanowisko dr. hab. Dariusza Dudka, uzupełniając je w poszczególnych zakresach. Geodezyjna Izba Gospodarcza podzielając stanowisko wyrażone w tych ekspertyzach przyjmuje stwierdzenia i konkluzje zawarte w ich treści za własne i przywołuje je jako uzasadnienie niniejszego wniosku. 


Jeszcze większym absurdem, jaki zaistniał w kontekście rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 roku, stał się fakt wprowadzenia przez prezydentów miast, starostów, rady powiatu, geodetów powiatowych lub kierowników ośrodków dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (różnie w różnych urzędach) swoich własnych, w głównej mierze na jego podstawie, dodatkowych cenników opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne. Cenniki te były i w dalszym ciągu są stosowane obok opłat za czynności geodezyjne pobieranych na podstawie rozporządzenia z 2004 r. Wprowadzone na podstawie zarządzeń, uchwał lub „decyzji” kierowników ośrodków geodezyjnych, wprowadzały i wprowadzają nowe pozycje, za które należy uiścić opłatę. Jako podstawę prawną wskazuje się przede wszystkim przepis rozporządzenia stanowiący, że ceny w tabelach nie zawierają kosztów „sporządzenia kopii i aktualizacji map” - pkt. 9.12 postanowień dodatkowych załącznika 1 ww. rozporządzenia. Na marginesie należy dodać, że stoi on w sprzeczności z pkt. 9.1 tych postanowień stanowiącym, że kwota jest „ustalona jako ryczałt za całość informacji i materiałów niezbędnych do wykonania prac”. Zdekodowanie normy prawnej na podstawie powyższych przepisów jest praktycznie niemożliwe. Nawet Główny Urząd Geodezji i Kartografii w różnym czasie podaje sprzeczne stanowiska (załącznik nr 8 i 9), a właściwy minister (dawniej Minister Infrastruktury, obecnie Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji) uchyla się od wykładni niejasnych przepisów (pisma dotyczące tej sprawy w załączniku nr 13, 14 i 15). Jednak według organów administracji postanowienia pkt. 9.12 stanowią delegację ustalania nowych danin, będących znaczącym źródłem przychodów, w chwili obecnej, powiatów. Wprowadza się wręcz absurdalne cenniki (w załączeniu przykład cenników w powiecie legionowskim - nr 11), wprowadzające nowe pozycje za czynności, za które należy płacić daninę, którą przypomina raczej podatek aniżeli opłatę. Wskazane w nich kwoty wywołują poczucie niedowierzania, niesprawiedliwości, jednak sygnowane podpisem starosty i bezkrytycznym stanowiskiem nadzoru geodezyjnego, wywołują pozory legalnego ich wprowadzenia. Dla przykładu kserokopia mapy formatu A3 w niektórych ośrodkach kosztuje ok. 20 złotych za każdą wykonaną sztukę, a czas wykonania kopii według cennika wynosi 20 min. Prosty rachunek wskazuje na to, że pracownik przykładowego starostwa powiatowego w Legionowie w ciągu jednego dnia pracy jest w stanie wykonać zaledwie 24 odbitki (kserokopie) formatu A3 (często z tego samego oryginału!). W innym z powiatów czynność zapisu z nośnika zawierającego wykonaną pracę (co faktycznie jest czynnością skopiowania danych z dyskietki na dysk komputera i trwa kilka lub kilkanaście sekund) wyceniana była nierzadko na kilka tysięcy złotych. 


Niestety wykonanie prac przez geodetów lub pobranie map uzależnione jest od wniesienia wszystkich opłat. Opłaty te pobiera się pod rygorem zastosowania środków przymusu. Próba kwestionowania obowiązku poniesienia opłaty  wiąże się z brakiem załatwienia sprawy lub długotrwałym i kosztownym sporem prawnym. Ten z kolei nierzadko wywołuje represje ze strony urzędników. Wymienione powyżej cenniki dotyczą więc wszystkich podmiotów zainteresowanych skorzystaniem z zasobu, niezależnie od tego czy są osobą fizyczną, czy prawną oraz czy są wykonawcami  prac geodezyjnych, czy też nie. Każdy obywatel, który dla swoich potrzeb korzysta z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego nigdy nie ma jasności, w jakiej kwocie będzie musiał uiścić opłatę za szeroko pojęte czynności geodezyjne i kartograficzne, bez względu czy to ma miejsce na podstawie przepisów rozporządzenia z 2004 r., czy też innych aktów administracyjnych wydanych z powołaniem się na to rozporządzenie. 


 
O odpłatności czynności geodezyjnych stanowił wprost art. 40 ust. 3b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne zgodnie, z którym: „Wykonywanie czynności związanych z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz związanych z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a także wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego jest odpłatne”. W wyniku wejścia w życie przepisów ustawy z dnia 4 marca 2010 roku o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 76, poz. 489) przepis ten uchylono, a w jego miejsce zaczął obowiązywać dodany ustęp 3c, w treści następującej: „Udostępnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych, o którym mowa w art. 4 ust. 1a i 1b, standardowych opracowań kartograficznych, o których mowa w art. 4 ust. 1c, oraz innych materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a także wykonywanie czynności związanych z udostępnianiem tych informacji, opracowań i materiałów zgromadzonych w państwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego jest odpłatne, z zastrzeżeniem ust. 3d oraz art. 12 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej i art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne".



Różnica między ustępem 3b, a 3c art. 40 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne jest znacząca. Powyższa nowelizacja całkowicie pozbawiła przymiotu odpłatności większość czynności, o jakich mowa w rozporządzeniu – ustanawiając odpłatnymi wyłącznie czynności związane z udostępnianiem danych i informacji oraz wykonywaniem wypisów i wyrysów z operatu ewidencyjnego. Wydaje się być oczywiste, iż z dniem 7 czerwca 2010 roku, tj. dniem wejścia w życie niniejszej nowelizacji, wiele kwestii związanych z sytuacją opisywaną w niniejszym wniosku powinno ulec zmianie. Przede wszystkim organy służby geodezyjnej winny zaprzestać nakładania opłat z tytułu czynności, które zgodnie z obecnym stanem prawnym, nie są czynnościami odpłatnymi. Jednakże, jak się okazuje w praktyce, organy wykorzystując brak precyzji omawianej regulacji, nadal pobierają opłaty według reguł dotychczasowych.

Geodezyjna Izba Gospodarcza z uwagi na brak reakcji właściwych organów państwa oraz działając w imieniu swoich członków, zwraca się do Rzecznika Praw Obywatelskich z prośbą o zajęcie stanowiska w sprawach podnoszonych w niniejszym wniosku oraz wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego w kwestii zgodności przepisów wymienionych w petitum niniejszego wniosku z Konstytucją lub ustawami. Poza argumentami przedstawionymi w przytoczonych dokumentach i analizach prawnych Geodezyjna Izba Gospodarcza zwraca się również o możliwie szybkie zajęcie stanowiska w sprawie.  Rozmiar ciężarów publicznych nakładanych na geodetów na podstawie wyżej wymienionych przepisów zagraża egzystencji prowadzonych przez nich firm. Przymuszeni sytuacją ekonomiczną wykonawcy prac geodezyjnych zaczęli wstępować na drogę sądową w sprawach zwrotu opłat wnoszonych na podstawie niejasnych lub wadliwie wydanych przepisów. Kilka zakończonych postępowań, nakazujących zwrot opłat (wyroki w załączniku nr 7), jednoznacznie wskazuje na to, że brak jest ustawowych delegacji do stanowienia dodatkowych cenników stosowanych w administracji geodezyjnej i kartograficznej. Pozwy wpływające do sądów na coraz wyższe kwoty, mogą zaś istotnie wpłynąć na budżet państwa (artykuł w „Gazecie Prawnej” z 17.02.2011 nr 33(2919) oraz w „Geodecie” nr 3 (178) z marca 2010). W szeregu jednak spraw to organ prowadzi egzekucję opłat na podstawię przepisów kwestionowanego rozporządzenia. 
W obliczu bezczynności organów nadzoru geodezyjnego oraz przy biernej postawie administracji publicznej, kosztowna droga sądowa w sprawach indywidualnych wydaje się być jedyną słuszną drogą żądania ochrony prawnej przed bezprawnym nakładaniem i egzekwowaniem opłat. Potwierdza to dodatkowo fakt, że pod wpływem orzeczeń sądowych oraz stanowczego działania Geodezyjnej Izby Gospodarczej (pismo Prezesa GIG, załącznik nr 19), część urzędów obniżyła konfiskacyjne cenniki lub w ogóle je anulowała. Sytuacja ta dotyczy jednak niewielkiej części organów. Geodezyjna Izba Gospodarcza zwraca jednak uwagę, iż, w szczególności z uwagi na kryzys ekonomiczny, przywrócenie stanu majątkowego poszkodowanych bezprawnym nakładaniem opłat poprzez ich zwrot po latach, nie przywróci egzystencji wielu firmom, które w chwili obecnej opłatami tymi są obciążane. 

II. Niezgodność przepisów ustawy oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 roku w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego (Dz. U. z dnia 9 marca 2004 roku) z Konstytucją RP.
Rażąca sprzeczność, w jakiej pozostaje ww. rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 2004 r. oraz przepis zawierający upoważnienie do jego wydania z postanowieniami Konstytucji RP w ocenie Wnioskodawcy jest oczywista. Sprzeczność ta występuje zarówno w stanie prawnym obowiązującym przed dniem 7 czerwca 2010 r., jak i po tej dacie. Jako, że rozporządzenie to przyczynia się do permanentnych naruszeń praw i wolności człowieka i obywatela, w ocenie Wnioskodawcy, konieczna w niniejszej sprawie jest interwencja Rzecznika Praw Obywatelskich, który na mocy konstytucyjnie przyznanych kompetencji jest władny wystąpić do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o przeprowadzenie abstrakcyjnej kontroli norm zawartych w kwestionowanych przepisach. Geodezyjna Izba Gospodarcza, jako samorząd gospodarczy, a nie zawodowy, nie ma odpowiedniej legitymacji do wystąpienia ze stosownym wnioskiem do Trybunału o udzielenie ochrony konstytucyjnej, stąd w imieniu własnym oraz członków Izby, których prawa są nieustanie naruszane, wnosi o wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodności z ww. rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 2004 r. oraz przepisu zawierającego upoważnienie do jego wydania z wskazanymi poniżej wzorcami konstytucyjnymi. 

1. Niezgodność art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3b  ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w konsekwencji art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
W stanie prawnym obowiązującym do dnia 7 czerwca 2010 r., zgodnie z art. 40 ust. 3b Prawa geodezyjnego i kartograficznego wykonywanie czynności związanych z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz związanych z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a także wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego było odpłatne. W świetle zaś art. 40 ust. 5 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne Minister właściwy do spraw administracji publicznej winien określić, w drodze rozporządzenia, wysokość opłat za czynności związane z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz związane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego, uwzględniając potrzeby różnych podmiotów oraz konieczność zapewnienia środków na aktualizację i utrzymywanie państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. 

W ocenie Wnioskodawcy upoważnienie do wydania przedmiotowego rozporządzenia, zawarte w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, oraz wydane na jego podstawie rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, w sposób jaskrawy jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, także pod rządami poprzednich przepisów konstytucyjnych, począwszy od pierwszego wydanego przez Trybunał orzeczenia w sprawie U. 1/86 (OTK w 1986 r.) poprzez następne, m.in. w sprawach: U. 5/86 (OTK w 1986 r.), U. 4/91 (OTK w 1992 r.), K. 1/87 (OTK w 1987 r.), P. 2/87 (OTK w 1987 r.), U. 7/93 (OTK w 1994 r.), U. 4/95 (OTK w 1995 r.) U. 1/01 panowało przekonanie, że rozporządzenie jako akt wykonawczy wobec ustawy zdeterminowany jest trzema warunkami: 1) wydania rozporządzenia na podstawie wyraźnego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu ani na wykładni celowościowej, szczegółowego upoważnienia ustawy w zakresie określonym w upoważnieniu, 2) wydania rozporządzenia, co do przedmiotu i treści normowanych stosunków, w granicach udzielonego przez ustawodawcę upoważnienia do wydania tego aktu, w celu wykonania ustawy, 3) niesprzeczności treści rozporządzenia z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawczym na podstawie którego zostało wydane, a także z wszystkimi obowiązującymi aktami ustawodawczymi, które w sposób bezpośredni lub pośredni regulują materie będące przedmiotem rozporządzenia. Warunki te przełożone na normy prawne, oznaczają odpowiednio zakazy wydawania rozporządzeń: bez upoważnienia ustawowego; nie będących aktami wykonującymi ustawę; sprzecznych z Konstytucją i obowiązującymi ustawami. Rozporządzenie nie może więc bez wyraźnego upoważnienia ustawy wkraczać w sferę materii prawnych regulowanych innymi ustawami, nie może także zawartych w nich treści przekształcać, modyfikować, a nawet nie powinno ich powtarzać. Naruszenie tych warunków może stwarzać podstawę do postawienia zarzutu niezgodności rozporządzenia z ustawą (por. orzeczenie TK w sprawie U 3/97). Pamiętać też należy, że rozporządzenia wydawane są na podstawie ustaw i w celu ich wykonania. Taki charakter rozporządzenia determinuje i ogranicza ich treść przynajmniej w trzech płaszczyznach. Po pierwsze w drodze delegacji ustawowej do prawotwórstwa administracyjnego nie może zostać przekazane uprawnienie do zmiany przepisów rangi ustawowej. Po drugie, upoważnienia ustawowe nie mogą delegować prawa do wkraczania w materię zastrzeżoną wyłącznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie delegacji ustawowej przepisy prawne o charakterze wykonawczym winny być wyraźnie treścią dyspozycji ustawowych i służyć ich realizacji. Jeśli wymagania takie nie są spełnione, to przepisy podustawowe należy uznać za niekonstytucyjne. 

Ani delegacja zawarta w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ani też rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego powyższych wymogów nie spełnia. 
Po pierwsze, ww. rozporządzenie nie zostało wydane na podstawie wyraźnego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu ani na wykładni celowościowej, szczegółowego upoważnienia ustawy w zakresie określonym w tym upoważnieniu. Przepis art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne zawiera w swej treści upoważnienie blankietowe do wydania rozporządzenia, tj. nie zawiera wytycznych co do treści rozporządzenia, co pozwala na odnalezienie w nim przez ministra treści dowolnych oraz przerzucenie ciężaru publicznego na ustalone arbitralnie grupy użytkowników zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Na podstawie przepisów ustawy nie można zrekonstruować wytycznych dla organu wykonującego upoważnienie zawarte w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy. Jak się wydaje, konstruując upoważnienie do wydania rozporządzenia, ustawodawca nawiązywał do treści art. 40 ust. 3b Prawa geodezyjnego i kartograficznego, zgodnie z którym wykonywanie czynności związanych z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz związanych z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a także wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego było odpłatne. W żadnym z przepisów Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie precyzuje się jednak, jakie czynności związane przykładowo z „prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” podlegają odpłatności, ustawodawca bowiem tego nie uregulował. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wskazuje jedynie, iż do zadań Służby Geodezyjnej i Kartograficznej należy w szczególności organizowanie i finansowanie prac geodezyjnych i kartograficznych, administrowanie państwowym zasobem geodezyjnym i kartograficznym i jego aktualizacja. Prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji gruntów i budynków, gleboznawczej klasyfikacji gruntów i geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz dysponowanie środkami powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, zakładanie i aktualizacja mapy zasadniczej, w myśl art. 7d ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, należy do zadań starosty. Pojęcie czynności związane z „prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” zostało przybliżone w załączniku nr 1 do rozporządzenia. Podobna konstrukcja ma zastosowanie w odniesieniu do innych czynności geodezyjnych wymienionych w treści upoważnienia. Analiza powyższych przepisów skłania do wniosku, że czynności związane z „prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”  to z pewnością zadania z zakresu administracji rządowej realizowane przez starostów. Żaden przepis ustawowy, a nawet przepisy ww. rozporządzenia, nie pozwala na precyzyjne i niewątpliwe ustalenie, które z czynności podejmowanych w związku z prowadzeniem zasobu mają charakter odpłatny. Niewątpliwym zaś jest, że czynności wymienione w ww. rozporządzeniu nie wyczerpują katalogu czynności, które składają się na prowadzenie państwowego zasobu. Dodatkowo zwraca uwagę fakt, iż w świetle art. 40 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wśród zadań należących do starostów w zakresie zasobu powiatowego należy gromadzenie i prowadzenie państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, kontrola opracowań przyjmowanych do zasobu oraz udostępnianie tego zasobu zainteresowanym jednostkom oraz osobom prawnym i fizycznym. Z powyższego wynika, iż ustawodawca dywersyfikuje czynności związane z prowadzeniem zasobu od gromadzenia tego zasobu, a już w szczególności  jako odrębną czynność organu administracji względem prowadzenia zasobu ustawodawca wyróżnia kontrolę opracowań przyjmowanych do zasobu. W rozporządzeniu wykonawczym Minister uznaje z kolei powyższą czynność (przyjmowanie opracowania do zasobu) za czynność odpłatną stanowiącą prowadzenie zasobu. W świetle powyższego kwestionowane przepisy rozporządzenia w szeregu przypadkach są niezgodne z delegacją ustawową zawartą w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,  a upoważnienie to nie spełnia wymogu szczegółowości wynikającego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Na ustawodawcę nałożony został bowiem obowiązek precyzyjnego i szczegółowego sformułowania zakresu delegacji a przez to także obowiązków organów upoważnionych do jej realizowania. W ten sposób rozporządzenie wykonawcze zostało mocno związane z wolą ustawodawcy. W art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy nie zostały zaś określone ściśle granice, w których wydający rozporządzenie ma możliwość wyboru rozwiązań, przyzwalając jednocześnie Ministrowi na przyjęcie w rozporządzeniu treści dowolnej. Przepis art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy wkraczając w prawa i obowiązki obywateli narusza zatem również granice podziału materii normatywnej na materię ustawową i pozostawioną do uregulowania w przepisach wykonawczych.
Kwestionowane rozporządzenie nie zostało również wydane, co do przedmiotu i treści normowanych stosunków, w granicach udzielonego przez ustawodawcę upoważnienia do wydania tego aktu, w celu wykonania ustawy. Przepis ten w istocie upoważnia organ władzy wykonawczej do wydania rozporządzenia nie "w celu" wykonania ustawy, ale zamiast ustawy. Nie ulega wątpliwości, iż w szerokim rozumieniu pojęcie konstytucyjności prawa dotyczy nie tylko relacji konstytucja – ustawa, ale obejmuje także stosunek ustawa – akt podustawowy. W konsekwencji badanie legalności obejmować może także badanie konstytucyjności kwestionowanego aktu. Relacje te nabierają szczególnego znaczenia w odniesieniu do tych przepisów Konstytucji, które określają sposób wydawania aktów podustawowych. Każdy przypadek niewłaściwej realizacji upoważnienia ustawowego stanowi naruszenie zawartych w Konstytucji przepisów proceduralnych. Biorąc pod uwagę taki stan rzeczy stwierdzić należy, że kwestionowane przepisy są niezgodne z delegacją ustawową zawartą w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a przez to także z art. 92 Konstytucji RP. 

Nie może ulegać wątpliwości, że niezgodność kwestionowanych przepisów z wskazanymi wyżej wzorcami, w kontekście niniejszej sprawy, prowadzi także do naruszenia zasad przyzwoitej legislacji. W orzeczeniu z 25 listopada 1997 r. w sprawie K. 26/97 Trybunał wyraźnie stwierdził, że po stronie prawodawcy istnieje “obowiązek szanowania proceduralnych aspektów zasady demokratycznego państwa prawnego, a w szczególności szanowania zasad przyzwoitej legislacji”. Zasady te stanowią przejaw ogólnej zasady zaufania obywatela do państwa. Posiadają także głębokie uzasadnienie konstytucyjne. Uzasadnienia tego Trybunał poszukiwał tak w aksjologii Konstytucji, jak i w jej warstwie normatywnej. Przyjęte przez Ministra przepisy rozporządzenia stanowią źródło arbitralności na płaszczyźnie stosowania tego prawa. Ich analiza nie prowadzi bowiem do jednoznacznych wniosków. Przykładowo względem niektórych wykonawców organ nalicza opłatę według Tabeli III, pozycji o lp. 2 z Załącznika nr 1 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury ze współczynnikiem 1,0. Natomiast względem innego wykonawcy, któremu zlecono przeprowadzenie modernizacji ewidencji w sąsiedniej dzielnicy, jej wykonanie zakwalifikowano jako opracowanie polegające na zamianie nośnika informacji ewidencji gruntów i budynków, co skutkowało naliczeniem opłaty ze współczynnikiem zmniejszającym 0,01.
Świadczy to o niezachowaniu powyższych reguł, mających charakter gwarancyjny nie tylko w stosunku do obywateli. Również instytucje publiczne: organy państwa, jednostki samorządu itd. nie mogą być narażone na konsekwencje wynikające z nieprecyzyjnego określenia ich sytuacji prawnej i faktycznej. Prowadzi to bowiem do zdezorganizowania działalności tych instytucji a w konsekwencji do funkcjonalnego osłabienia struktur państwa. Zadaniem prawodawcy każdego szczebla jest budowanie zrębów ładu prawnego w państwie. Celowi temu służy też precyzyjne i jednoznaczne formułowanie przepisów prawa. Zarówno art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, jak i przepisy wydanego na jego podstawie rozporządzenia poprzez użycie pojęć niedookreślonych uchybiają zasadom przyzwoitej legislacji.
Wreszcie, co wykazano już wyżej, treść kwestionowanego rozporządzenia pozostaje w sprzeczności z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawczym na podstawie którego zostało wydane, uznając za czynności odpłatne szereg czynności, które nie są związane z „prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” czy też „prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie” w rozumieniu art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
2. Niezgodność art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3c  ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w konsekwencji art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Powyższe zarzuty dotyczące niezgodności art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b w zw. z 40 ust. 3c ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, a w konsekwencji art. 92 ust. 1 Konstytucji RP stają się tym bardziej aktualne w stanie prawnym obowiązującym z dniem 7 czerwca 2010 r. Na mocy art. 23 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej, ustawodawca uchylił art. 40 ust. 3b ustawy i jednocześnie wprowadził art. 40 ust. 3c ustawy, zgodnie z którym jedynie udostępnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a i 1b, standardowych opracowań kartograficznych, o których mowa w art. 4 ust. 1e, oraz innych materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a także wykonywanie czynności związanych z udostępnianiem tych informacji, opracowań i materiałów zgromadzonych w państwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego jest odpłatne, z zastrzeżeniem ust. 3d oraz art. 12 ust. 1 i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej i art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne. Pozostawiona bez zmian zawarta w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy delegacja do określenia, w drodze rozporządzenia, wysokości opłat za czynności związane z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz związane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego, uwzględniając potrzeby różnych podmiotów oraz konieczność zapewnienia środków na aktualizację i utrzymywanie państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a zatem czynności innych aniżeli udostępnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych, standardowych opracowań kartograficznych oraz innych materiałów państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a także wykonywanie czynności związanych z ich udostępnianiem, pozostaje w oczywistej sprzeczności z treścią art. 40 ust. 3c ustawy, i tym bardziej nie pozwala na zdekodowanie zakresu upoważnienia zawartego w tym przepisie.
3. Niezgodność art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji z art. 2 Konstytucji.

Jak wielokrotnie podkreślał w swoim orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny,  parlament jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadającego założonym celom politycznym i gospodarczym. Swoboda kształtowania systemu prawa jest jednak ograniczona istnieniem obowiązku przestrzegania konstytucyjnych standardów demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Z zasady tej w orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza się daleko idące konsekwencje, zarówno, gdy chodzi o same wymagania, co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, określoności przepisów), jak i co do bezpieczeństwa prawnego (zasada ochrony zaufania do państwa i stanowionego przezeń prawa, zasada ochrony praw nabytych). Podkreślenia przy tym wymaga, iż naruszenie jednej z wyżej wymienionych zasad, co potwierdza Trybunał w swoim orzecznictwie, na tle konkretnych stanów faktycznych zwykle oznacza równoczesne naruszenie pozostałych. Niejasność przepisu w praktyce oznacza zwykle niepewność sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej ukształtowania organom stosującym prawo. Zróżnicowanie indywidualnych rozstrzygnięć pociąga za sobą z kolei postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utratę zaufania obywateli do państwa. Dla uznania niezgodności analizowanego przepisu z art. 2 Konstytucji wystarczy wykazanie naruszenia jednej z tych zasad. Każdorazowa ocena tego naruszenia z punktu widzenia pozostałych zasad – ze względów pragmatycznych – zostanie zatem pominięta.

Trybunał Konstytucyjny analizował szerzej znaczenie omawianej zasady w wyroku z 14 czerwca 2000 r.
, sygn. P. 3/00, stwierdzając że “zasada zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa opiera się na pewności prawa, a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo prawne; umożliwiają jej decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą. Jednostka winna mieć możliwość określenia zarówno konsekwencji poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym momencie systemu jak też oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w sposób arbitralny. Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań organów państwa, a także prognozowanie działań własnych”
. Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika również, że "naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisów niejasnych, wieloznacznych, które nie pozwalają obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowań"
. Nakaz ten jest funkcjonalnie związany z zasadami pewności i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa i prawa
. Zasady te mają szczególnie doniosłe znaczenie w sferze wolności i praw człowieka i obywatela. Dziedziną, w której nakaz określoności wymaga szczególnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego - także dziedzina prawa daninowego
. 

Postanowienia przepisów art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji poprzez użycie pojęć niedookreślonych uchybiają zasadom przyzwoitej legislacji i stanowią pole do nadużyć dla organów administracji, które jak dowodzi praktyka w sposób całkowicie dowolny ustalają kwotę należnych opłat oraz parametry służące ich naliczeniu. Stosowane współczynniki przy naliczaniu spornych opłat przez poszczególne urzędy, wahają się od 0,00; 0,01; 0,5 do 1,0 dla tej samej czynności geodezyjnej. Stosując przepisy rozporządzania Ministra Infrastruktury organy administracji napotykają tak poważne wątpliwości natury interpretacyjnej, że de facto organy zamiast stosować,  tworzą je. Wyrazem tych wątpliwości jest nie tylko rozbieżna praktyka organów administracji w sprawach indywidualnych, ale też ich interpretacje wydawane przez Głównego Geodetę Kraju, który przy pomocy swoistych okólników przypisuje interpretowanym przepisom treść w nich nie wyrażoną. 


O naruszeniu standardów demokratycznego państwa prawnego świadczy również to, iż mimo wejścia w życie ustawy z dnia 12 stycznia 2007 roku o zmianie ustawy o działach administracji rządowej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 21, poz. 125) nie zostało ono formalnie uchylone, a na jego podstawie organy wciąż pobierają opłaty za czynności geodezyjne i kartograficzne. W wyniku wejścia w życie powołanej wyżej ustawy o zmianie ustawy o działach administracji rządowej oraz niektórych innych ustaw rozporządzenie Ministra Infrastruktury straciło moc obowiązującą z dniem 23 lutego 2007 roku, bowiem rozporządzenie wydawane jest na podstawie określonego przepisu ustawy, z którego czerpie moc obowiązującą i przestaje obowiązywać, jeżeli utraci moc przepis stanowiący podstawę jego wydanie. Wyjątek stanowi sytuacja, w której inny przepis o charakterze przejściowym  wyraźnie stanowi, że rozporządzenie zachowuje nadal swą moc obowiązującą. Przepis upoważaniający ministra właściwego ds. architektury i budownictwa do wydania stosownego rozporządzenia przestał obowiązywać na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o działach administracji rządowej, a jednocześnie żaden przepis powyższej ustawy nie wskazywał, jakoby rozporządzenie pozostawało w mocy. Prezentowany pogląd znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Przykładowo w wyroku z dnia 11 lutego 2010 roku, sygn. K. 15/09 Trybunał Konstytucyjny stanął na stanowisku, że uchylenie przepisu upoważniającego do wydania rozporządzenia sprawia, iż traci moc obowiązującą również akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu. Brak formalnego uchylenia powyższego aktu sprawia nie tylko pozbawione podstaw prawnych nakładanie przez organy administracji opłat przewidzianych w kwestionowanym rozporządzeniu, ale również narusza zasadę zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa.

4. Niezgodność art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisów  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji z art. 216 ust. 1 Konstytucji. 
W świetle art. 216 ust. 1 Konstytucji środki finansowe na cele publiczne są gromadzone i wydatkowane w sposób określony w ustawie. Zarówno w zakresie gromadzenia, jak też wydatkowania środków finansowych na cele publiczne obowiązują zasady wyrażone w przepisie rangi ustawowej, a organy administracji publicznej nie mogą postępować w tym względzie w sposób arbitralny. 

Na podstawie rozporządzenia pobierane są opłaty za wykonanie czynności, które zgodnie z ustawą nie są odpłatne.  Przepisy przedmiotowego rozporządzenia stanowią również domniemaną delegację, na podstawie której organy administracji wydają w różnorakich formach dodatkowe cenniki dotyczące opłat za sporządzenie kopii, map itp. Wpływy z pobieranych opłat wpłacane są na rzecz Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym (art. 41). Fundusz ten jest funduszem celowym, którego środki przeznaczone są na uzupełnienie środków budżetowych niezbędnych na finansowanie zadań związanych z aktualizacją i utrzymaniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zarówno art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne jak i przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji stanowią zatem podstawę do gromadzenia środków publicznych według zasad wyrażonych w przepisach o randze podustawowej i w sposób sprzeczny z postanowieniami ustawy. Stworzony mechanizm kreuje dla Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym dodatkowe źródło przychodów, w postaci naliczanych arbitralnie opłat i dodatkowych opłat związanych ze sporządzaniem kopii, które nie mieszczą się w formule uzupełniania środków budżetowych.

Dodatkowo wskazać należy, że na podstawie przepisów Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie można zrekonstruować wytycznych dla organu wykonującego upoważnienie zawarte w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b, które zawierałyby następujące wskazanie: na podmioty prywatne, którym zlecono wykonanie prac należących do zadań organów administracji publicznej, należy nałożyć obowiązek uiszczenia opłat za dostęp do materiałów znajdujących się w dyspozycji zlecającego. Przyjęcie opracowania wykonawcy do zasobu, w świetle art. 12 ustawy, również nie zostało poddane odpłatności. Wręcz przeciwnie, z treści art. 41 ust. 4 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wywieść należy zakaz nakładania takiego obowiązku. Środki Funduszu są bowiem przeznaczane na uzupełnienie środków budżetowych niezbędnych na finansowanie wymienionych w tym przepisie zadań (między innymi związanych z utrzymywaniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego). Prowadzenie państwowego zasobu jest zadaniem z zakresu administracji rządowej i winno być finansowane z budżetu państwa, względnie środki te mogą być uzupełniane innymi środkami, o ile znajduje to oparcie w przepisie rangi ustawowej. Przesuwanie środków w ramach systemu finansów publicznych nie może natomiast dokonywać się na podstawie przepisów wykonawczych. Zgodnie z ustawą, środki Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym są przeznaczane na uzupełnienie środków budżetowych. Minister, wydając omawiane rozporządzenie, odczytał ustawowe upoważnienie w ten sposób, że to środki budżetowe, a zatem te, które wypłacane są wykonawcom przy realizacji zadania publicznego, są przeznaczane na uzupełnienie Funduszu. Naruszył więc tym samym ustawową konstrukcję finansów publicznych i art. 216 ust. 1 Konstytucji RP. 
5. Niezgodność art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisów  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji z art. 84 w zw. z  217 Konstytucji RP.
Konstytucyjna ochrona prawa własności i innych praw majątkowych pojmowanych podmiotowo gwarantowana jest w art. 64 ust. 1-2 Konstytucji RP. Wedle pierwszego z nich "Każdy ma prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia". Z kolei zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji "własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej". Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi żródło publicznego prawa podmiotowego, którego treścią jest gwarantowana konstytucyjnie wolność nie tylko do nabywania mienia czy jego zachowania, ale także dysponowania nim. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego, wyrażonym w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), z nakazu ochrony własności oraz innych praw majątkowych statuowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikają określone obowiązki dla ustawodawcy: obowiązek pozytywny stanowienia przepisów i procedur udzielających ochrony prawnej prawom majątkowym i obowiązek negatywny powstrzymywania się od tworzenia regulacji prawnych, które owe prawa mogłyby pozbawiać ochrony prawnej lub też ochronę tę ograniczać. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika zatem także zakaz wprowadzania przez ustawodawcę takich przepisów prawa, które ograniczałyby prawa obywatela do dysponowania swoim mieniem.

Nakładanie ciężarów publicznych, w tym opłat, łączy się nieuchronnie z ingerencją w sferę praw majątkowych, w szczególności prawa obywatela do dysponowania swoim mieniem. Zgodnie jednak z ugruntowanym orzecznictwem Trybunału, z uwagi na to, że regulacja prawna dotycząca nakładania danin publicznych, ma wyraźną podstawę konstytucyjną, jej dopuszczalność nie może być rozpatrywana tylko w kategoriach ograniczeń w korzystaniu z konstytucyjnych wolności i praw, lecz w kategoriach relacji między obowiązkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochroną konstytucyjnych wolności i praw z drugiej strony. 

Obowiązek ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym opłat, które określone zostały w ustawie, wynika bezpośrednio z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. Z przepisów tych wynika również legitymacja państwa do nakładania danin publicznych, w tym opłat, umożliwiających realizację zadań publicznych w drodze ustawy. Z tego względu nałożenie obowiązku poniesienia opłaty nie stanowi w każdym przypadku ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw. Nakładanie danin publicznych (opłat) jest w świetle art. 84 oraz art. 217 Konstytucji uprawnione i nie może być traktowane jako pozbawianie własności, a ustawodawca zachowuje w tym względzie dalece posuniętą swobodę
. Nakładanie i pobieranie przez państwo podatków bądź innych danin publicznych dla celów publicznych jest bowiem wyrazem jego suwerennej władzy, i, w związku z tym, o ile następuje z zachowaniem wymogów ustawowych, korzysta z szerokiego marginesu uznania państwa. Jej wykonywanie przez nałożenie opłaty lub innej daniny publicznej, mimo iż prowadzi do ograniczenia zasobów majątkowych jednostki, co do zasady nie może być traktowane jako ograniczenie własności. Zajęcie przeciwnego stanowiska prowadziłoby bowiem do wadliwego wniosku, że każda niekorzystna zmiana w sytuacji majątkowej obywatela jest ograniczeniem jego własności
. Z powyższych względów Trybunał niejednokrotnie w swoim orzecznictwie wskazuje, iż ciężary publiczne w postaci prawidłowo stanowionych podatków czy opłat nie mogą być uznane za niekonstytucyjną ingerencję w sferę własności i innych praw majątkowych”
. 

W analogiczny sposób gwarancję własności pojmuje Europejski Trybunał Praw Człowieka na gruncie art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z 1952 r., co potwierdza słuszność koncepcji oceny konstytucyjności nakładania ciężarów publicznych w kategoriach relacji między obowiązkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochroną konstytucyjnych wolności i praw z drugiej strony. Przepis art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka stanowi o prawie do poszanowania mienia, jednak Trybunał przyjmuje, że artykuł ten gwarantuje w istocie prawo własności
. Na gruncie powyższego przepisu Trybunał Praw Człowieka konsekwentnie wskazuje, iż przepis przyznający prawo własności nie zabrania państwu poboru danin publicznych i wyklucza możliwość uznania, że daniny te same w sobie prowadzą do arbitralnego pozbawienia własności
. Państwo decyduje o tym, jakie daniny należy ustanowić, gdyż decyzja ta jest częścią polityki ekonomicznej i społecznej będącej elementem suwerenności państwowej. Prawo do nakładania danin publicznych jest zatem powszechnie akceptowanym przez Europejski Trybunał Praw Człowieka elementem suwerenności państwowej. W związku z tym jednostka podlegająca jurysdykcji danego państwa zobowiązana jest ponosić ustanowione przez nie ciężary publiczne, mimo, że ingeruje to niewątpliwie w jej prawo własności. W konsekwencji, mimo że konieczność poniesienia ciężaru podatkowego naraża obywateli na utratę mienia lub dochodów, pozbawiając go w ten sposób własności, należy je potraktować jako dopuszczalny na gruncie art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka przejaw kontroli państwa nad korzystaniem z prawa własności obywatela
.

Ustawodawca może zatem poprzez nałożenie obowiązku poniesienia daniny publicznej ingerować w sferę praw i wolności obywatelskich. Przepisy regulujące problematykę danin publicznych muszą być jednak zgodne z całokształtem obowiązujących norm i zasad konstytucyjnych, i nie mogą prowadzić do naruszenia wartości objętych ochroną konstytucyjną. Przepisy Konstytucji mówiące o granicach, w jakich musi się mieścić ograniczenie praw i wolności wyznaczają jednocześnie granicę konstytucyjności w nakładaniu ciężarów publicznych
. Reguła ta dotyczy również prawa własności. 

Ochrona konstytucyjna prawa własności nie ma charakteru absolutnego. Prawo to, mimo, iż najpełniejsze z praw majątkowych, również podlega ograniczeniom
. Zakres dopuszczalnych ograniczeń prawa własności wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którym "własność może być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności". Przepis ten wyznacza granicę ingerencji w prawo własności poprzez nakładanie danin publicznych. Treść przepisów art. 84 i art. 217 Konstytucji, które nakładają obowiązek ponoszenia ciężarów publicznych określonych u ustawie oraz treść art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, zgodnie z którymi  własność korzysta z ochrony i może być ograniczana tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności, pozwala na skonstruowanie normy prawnej, zgodnie z którą przepisy nakładające daniny publiczne powinny prowadzić do zachowania równowagi między wymaganiami interesu ogólnego mającego swoje źródło w obowiązku ponoszenia ciężarów publiucznych oraz ochroną prawa własności jednostki, która może być naruszona na skutek ograniczenia prawa jednostki do dysponowania swoimi środkami pieniężnymi a także zasady proporcjonalności między zastosowanym środkiem a celem, który ma zostać osiągnięty, tak aby środek ten nie naruszał istoty prawa własności
. Taka norma prawna znajduje swoje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału, który z powołaniem na przepisy dotyczące ochrony własności oraz obowiązku ponoszenia ciężarów publicznych ustanowionych w ustawie podkreślał w szczególności, iż przepisy regulujące problematykę danin publicznych nie mogą kształtować obowiązków w taki sposób, że stałby się on instrumentem konfiskaty mienia
. Prowadziłoby to bowiem do naruszenia zasady proporcjonalności, która "z jednej strony stawia przed prawodawcą każdorazowo wymóg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa bądź wolności jednostki. Z drugiej strony winna ona być rozumiana jako wymóg stosowania takich środków prawnych, które będą skuteczne, a więc rzeczywiście służące realizacji zamierzonych przez prawodawcę celów”
.
W wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r. Trybunał Konstytucyjny odnosząc się również do nakładania ciężarów publicznych stwierdza natomiast, iż „zasada proporcjonalności wiąże ustawodawcę nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności lub praw, ale i wtedy, gdy nakłada obowiązki na obywateli lub na inne podmioty znajdujące się pod jego władzą. Ustawodawca postępuje w zgodzie z zasadą proporcjonalności, gdy spośród dopuszczalnych środków działania wybiera możliwie najmniej uciążliwe dla podmiotów, wobec których mają być one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie większym niż to jest niezbędne wobec założonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu”
.

Przepisy Konstytucji, które gwarantują lub przyznają określone wolności i prawa, mogą być co do zasady adekwatnym wzorcem kontroli także dla przepisów nakładających ciężary publiczne, o ile zachodzi rzeczywisty związek pomiędzy realizacją danego obowiązku a ingerencją prawodawcy w sferę konkretnej wolności lub praw jednostki proklamowanych przez Konstytucję. Związku takiego można sie dopatrzyć w przypadku powołanych wyżej przepisów art. 40 ust. 3b (a obecnie art. 40 ust. 3c) w zw. z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz przepisów  rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokości opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji. Adekwatnym wzorcem dla oceny ich zgodności z Konstytucją jest zatem również art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Z przepisów tych wynika zaś legitymacja państwa do nakładania danin publicznych, w tym opłat umożliwiających realizację zadań publicznych, jedynie w drodze ustawy oraz jedynie z zachowaniem zasady proporcjonalności. Samo nakładanie opłat, podatków, innych danin publicznych, określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a także zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków winno następować w drodze ustawy. Zatem skoro podstawą do nakładania danin publicznych może być tylko i wyłącznie przepis rangi ustawowej wykluczone jest, aby takie daniny były pobierane na podstawie rozporządzenia, czy, co również ma miejsce z powołaniem się na przepisy rozporządzenia, aktu prawa miejscowego wydanego na jego podstawie. 
Przepis kwestionowany w niniejszej sprawie narusza również zasad proporcjonalności. Ołata charakteryzuje się cechami podobnymi do podatku, z tym że w przeciwieństwie do podatków, jest świadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzeziński: Prawo podatkowe - zarys wykładu, Toruń 1995, str. 20) wskazano, że opłata, podobnie jak podatek, jest świadczeniem pieniężnym, ogólnym, bezzwrotnym, przymusowym; cechą charakterystyczną odróżniającą opłatę od podatku jest jednak jej odpłatność (podatek jest świadczeniem nieodpłatnym), tzn. że w zamian za opłatę podmiot ją uiszczający ma prawo żądać usługi, towaru lub działania ze strony organu publicznego. Opłaty pobierane są bowiem w związku z wyraźnie wskazanymi usługami i czynnościami organów państwowych lub samorządowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotów. Stanowią zatem swoistą zapłatę za uzyskanie zindywidualizowanego świadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci opłaty odznaczają się pełną ekwiwalentnością. Oznacza to, że wartość świadczenia administracyjnego odpowiada wysokości pobranej opłaty, co odróżnia je od podatków i innych danin publicznych. Opłaty publiczne pobierane są zawsze w związku z określonym, konkretnym działaniem organów państwa (samorządu terytorialnego). Jeżeli opłata pobierana jest w wysokości usługi - może zawierać pewne cechy ceny, jeżeli zaś jest świadczeniem pobieranym w wysokości znacznie wyższej niż wartość faktycznie świadczonej usługi - nabywa cechy podatku. W przekonaniu Wnioskodawcy opłaty pobierane na podstawie kwestionowanego rozporządzenia w przeważającej części przypadków nie pozostają w związku z kosztami świadczonej usługi, przyjmując do zasobu opracowanie organ nie świadczy bowiem usługi w interesie wykonawcy, lecz realizuje swoje ustawowe zadania. Takie rozwiązanie oznacza uregulowanie przez organ wydający akt wykonawczy materii zastrzeżonej do regulacji ustawowej, co jest sprzeczne z art. 217 Konstytucji oraz naruszenie zasady proporcjonalności. Opłata, w części w jakiej nie stanowi ekwiwalentu za usługę stanowi bowiem nową daninę publiczną, co narusza postanowienia art. 217 Konstytucji, zgodnie z którym tego rodzaju daniny mogą być nakładane tylko ustawą, na co Trybunał Konstytucyjny wskazywał w swoim dotychczasowym orzecznictwie (zob. w szczególności uzasadnienie wyroku z dnia 9 września 2004 r. K. 2/2003 OTK ZU 2004/8A poz. 83). 


Z powyższych względów niniejszy wniosek należy uznać za słuszny i uzasadniony.

Prezes 

Geodezyjnej Izby Gospodarczej

Bogdan Grzechnik

Wiceprezes

Geodezynej Izby Gospodarczej

Rafał Piętka
Załączniki:

1. Ekspertyza wstępna w przedmiocie unormowania prawnego opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne z dnia 30.09.2008 r.,

2. Opinia uzupełniająca w przedmiocie unormowania prawnego opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne z dnia 22.10.2008 r.,

3. Opinia na temat przedmiotu naliczania opłat w procesie modernizacji ewidencji gruntów i budynków z dnia 30.10.2008 r.,

4. Opinia w przedmiocie odpłatności za dostęp geodetów do danych zgromadzonych w ewidencji gruntów i budynków jako rejestrze publicznym w sytuacji wykonywania prac geodezyjnych zleconych przez starostę z dnia 12.11.2008 r.,

5. „Stanowisko Głównego Geodety Kraju z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie oceny aktualnego stanu prawnego dotyczącego opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne związane 
z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”,

6. „Analiza rozbieżności prawnych między opiniami Profesora Dariusz Dudka a stanowiskiem Głównego Geodety Kraju z dnia 16 stycznia 2009 roku”, którą zaprezentował dr hab. Błażej Wierzbowski

7. Wyroki dot. zakończonych postępowań nakazujących zwrot opłat,

8. Pismo GGK z dnia 25.05.2010 r. sygnatura IZ-802-30/10,

9. Pismo GGK z dnia 06.08.2007 r. sygnatura IZ-802-134/07,

10. Pisma do UOKiK i z UOKiK,

11. Przykładowe cenniki za czynności geodezyjne i kartograficzne w powiecie legionowskim,

12. Pismo firmy GEOPOL do Ministra Infrastruktury,

13. Pismo Ministerstwa Infrastruktury do Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii,

14. Pismo Ministerstwa Infrastruktury do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji,

15. Oświadczenie firmy GEOPOL,

16. Artykuł w „Gazecie Prawnej”, 

17. Artykuł w „Geodecie”,

18. Uchwała o powołaniu Rafała Piętki na Wiceprezesa GIG,

19. Pismo GIG do prezydentów i starostów w sprawie likwidacji nielegalnych opłat w ośrodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,

20. Odpis z KRS,

21. Uchwała o powołaniu Bogdana Grzechnika na Prezesa GIG.
22. Oświadczenie Edwarda Hamanna z dnia 25-01-2012 r. 

23. Oświadczenie Dariusza Szymanowskiego z dnia 30-01-2012 r.
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� Zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, s. 690.


� Ibidem, s. 690-691


� Por. wyrok  Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K. 6/02.


� Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. , sygn. K. 4/03.


� Tak Trybunał Konstytucyjny przykładowo w uchwale z dnia 16 stycznia 1996 r., sygn. W. 12/94, w wyroku  z dnia 10 października 1998 r., sygn. K. 39/97 oraz w wyroku z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99.


� Zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00.


� Tak też Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00. 


� Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 października 2007 r., SK 70/06.


� Sprawa Marckx przeciwko Belgii z 1979 r.


� Zob. I. Nakielska, Prawo do własności w świetle Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Gdańsk 2002, s. 148-149. Por. także decyzję Komisji w sprawie Nr 15117/89 oraz  wyrok Trybunału Praw Człowieka w sprawie Nr 15375/89.


� Por. decyzję Komisji w sprawie Nr 7427/76, decyzję Komisji w sprawie Nr 27109/95, decyzję Komisji w sprawie Nr 11036/84 oraz decyzję Komisji i wyrok Trybunału Praw Człowieka w sprawie Nr 26449/95.


� Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02. 


�Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98.


� Stanowisko takie zdaje się prezentować również Europejski Trybunał Praw Człowieka na gruncie art. 1 Pierwszego Protokołu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z 1952 r., który w sprawie Lemoine przeciwko Francji zarzucał temu państwu brak zachowania przez państwo proporcjonalności w zastosowanym środku w stosunku do celu.  Podobnie Trybunał Praw Człowieka orzekł w sprawie Hentrish przeciwko Francji w sprawie Nr 13616/88, w której Trybunał zakwestionował uprawnienie przyznane organom podatkowym polegające na prawie pierwokupu nieruchomości, jeśli cena ustalona między stronami była zbyt niska z uwagi na to, iż francuskie przepisy podatkowe pozostawiały organom podatkowym zbyt duży luz decyzyjny, a jego zastosowanie opierało się na niejasnych i niesłusznych przepisach postępowania. W sprawach tych Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał, iż zakwestionowane przepisy podatkowe naruszają równowagę między interesem ogólnym a ochroną indywidualnego prawa własności. Por. również w tym zakresie P. Baker, Taxation and The European Convention on Human Rights, British Tax Review 2000, No 4, s. 226.


� Zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z  dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, z dnia 25 stycznia 1997 r., sygn. K. 26/97, z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98 oraz z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97.


� Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z  dnia z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98.


� Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03.
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